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Producenternas kommentarer till pAgaende bokstavsutredning om
genomforande av EU:s reviderade avfallsdirektiv

Producenterna, i form av de fyra materialbolagen, inkommer har med ett antal kommentarer till
Miljodepartementets padgaende bokstavsutredning. Kommentarerna utgar fran det méte som holls med
utredningen fredagen den 7 maj 2021. Fran utredningens sida klargjordes att vagval och slutsatser var
preliminara vilket vi har noterat. Likval ser vi skél att kommentera dessa.

Till denna skrivelse bifogas aven det diskussionsunderlag i form av foreslagen férordningstext som
FTI avser att diskutera med Avfall Sverige innan métet med utredningen pa onsdag den 12 maj 2021.
Den foreslagna férordningstexten bifogas for att fortydliga synpunkter nedan och satta dem i ett
rattsligt sammanhang. Foérslaget till férordningstext ar ett forsta utkast till diskussionsunderlag och
materialbolagen ar medvetna om att forslagen kan innebéara att flera rattsliga foljdfragor kan komma
att behdva utredas om Avfall Sverige anser att underlaget kan utgéra en grund for fortsatta
diskussioner om ett kommunalt ansvar fér insamling av forpackningar.

Materialbolagen vill framhalla att vi ar tacksamma for de mojligheter vi beretts att delta i utredningens
arbete. Vi hoppas att dven kunna vara till nytta i det fortsatta och avslutande skedet.

Kommunalt ansvar

Efter manga &r av utredningar och oklarheter kring férpackningsinsamlingens organisering har vi, som
foretrader merparten av landets producenter, tillsammans med Avfall Sverige samratt och lamnat
forslag p& hur framtida producentansvar for forpackningar bor utformas.

Budskapet till Miljddepartementet har varit att "vi ser gemensamt forutséattningar for ett kommunalt
ansvar givet acceptans for modell med grundsystem och villkor om materialkvalitet och -kvantitet samt
ersattning/kostnadskontroll”.

Mer i detalj har foljande sagts i en gemensam skrivelse till departementet (redigerat med
understrykningar):

"Producenternas kostnadsansvar fér insamling &r langtgaende. Det bér normeras av ett
grundsystem med fokus pa atervinningsmal och miljénytta och dar servicegrad &r ett av
flera verktyg for att uppna detta.
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For materialslag som inte nar atervinningsmalen finns behov av higre servicegrad, vilket
ligger inom ramen foér grundsystemet. Servicegraden for insamling av materialslag som inte
nar atervinningsmalen bér méta den som tillhandahalls fér insamling av rest- och matavfall
vilket innebar att fastighetsnira insamling utgér en utgangspunkt.

Givet att kommuner, producenter och utredningen kan komma fram till en modell med ett
grundsystem samt att materialkvalitet, materialkvantitet och kostnadskontroll kan
sékerstillas sa finns forutsattningar for att ett kommunalt ansvar for insamlingen fran
hushall (och mindre verksamheter) inférs.”

Producenterna har som sagt ett mycket langtgaende kostnadsansvar for insamlingen av
forpackningar. Producenterna &r skyldiga att bara kostnaderna for separat insamling, transport och
behandling. Denna skyldighet galler till den niva som krévs for att uppfylla de unionsrattliga
avfallshanteringsmalen (Artikel 8 a punkten 4 a i EU:s avfallsdirektiv 2008/98/EG (med &andringar
enligt 2018/851)). Det bedoms sdledes inte finnas nagot EU-réttligt hinder for att insamling av
fopackningsavfall organiseras genom att tillhandahalla ett s.k. grundsystem for insamling av
forpackningsavfall och att kostnader for insamlingen och transporten utéver grundsystemet faller
utanfor producentens obligatoriska kostnadsansvar. Detta bor aven folja av att motsatsen innebéar ett
forbud mot att exempelvis kommuner far inratta mer omfattande insamling av forpackningar till sina
kommuninvanare.

Modellen med grundsystem, dar kommuner som dnskar bygga ut insamlingssystemet utéver vad som
ingar i grundsystemet ar fria att géra s men finansierar da detta pa egen hand, ar en forutsattning
frén producenternas sida for att kunna acceptera kommunalt ansvar for insamlingen.

Sa& som vi pa motet den 7 maj 2021 uppfattar utredningen sé avser man att bortse fran att
producenterna stallt upp detta villkor och likval ga vidare med ett férslag om kommunalt ansvar.

Som en féljd av denna redogdrelse maste vi som representanter for producenterna tydliggora
att vi anser att utredningen fortsatt ska utreda bada vagar for att kunna stalla dessa mot
varandra med en tydlig konsekvensanalys. Vi kan inte heller se att en utredning kring
insamlingens organisering kan bortse fran atervinningsgraden, som ju and& i slutandan ar det
som ar syftet med att 6verhuvudtaget samlain féorpackningar.

| tillagg till detta har vi ocksa sedan tidigare, och nu i uppdaterade version, upplyst utredningen om
den negativa paverkan pa atervinningsgraden for glasférpackningar som fastighetsnara insamling ger
upphov till.

Aven de dynamiska effekter som de kraftigt 6kade kostnader for vissa forpackningsmaterial ger
upphov till, behdver beaktas av utredningen. Exempelvis kan det foér metall antas att kostsamma krav
pa fastighetsnara insamling for ett materialslag som idag har sma volymer kommer att minska
efterfrdgan pé detta material med en negativ spiral av 6kade kostnader och minskade
forpackningsavgifter som foljd. Och detta oaktat materialets kant hoga atervinningsbarhet. Huruvida
ett system med differentierade forpackningsavgifter skulle kunna uppvaga detta har pd intet satt
utretts.

Vidare noteras att ett krav pa fastighetsnara insamling frdn smahus av fem forpacknings-
avfallfraktioner (pappers-, plast- och metallférpackningar samt fargade och oféargade
glasférpackningar) &r tekniskt och logistikméassigt komplext. Det kan konstateras att merparten av
kommuner som valt att inféra fastighetsnara insamling, har valt samma tekniska l6sning, namligen s&
kallat 4-fack. Det finns endast en leverantor av s.k. 4-fackskarl som dessutom har ett patent fér den
produkten. Ett forslag som innebar att fler &n tva fraktioner ska samlas in fastighetsnara leder sdledes
till omfattande inldsning och i praktiken total avsaknad av konkurrens avseende tillgangliga tekniska
I6sningar for insamlingen. Detta férhallandet ar givetvis detsamma oavsett om det & kommunens eller
producenternas ansvar att samla in forpackningsavfallet fran hushallen, men det ar viktigt att
utredningen ar medveten om aven denna konsekvens av ett férslag om att inféra fastighetsnara
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insamling for forpackningar av pappers-, plast- och metallférpackningar samt fargade och ofargade
glasférpackningar.

Producentansvarsorganisationer och uppfyllande av atervinningsmal

Som vi uppfattade redogorelsen sa ser utredningen framfor sig nagon form av inrattning som
samordnar och utgdr nod for att producenterna, som via flera producentansvarsorganisationer
("PAQ”"), finansierar kommunernas kostnader for insamling.

Materialbolagen har genom FTI tidigare framhallit fér utredningen att producenternas ansvar for
insamling och atervinning av forpackningsavfall maste kanaliseras genom en icke vinstdrivande och
av producentkollektivet kontrollerad PAO. Driften av en sddan PAO maste vara féremal for tillstand
och tillsyn. En PAO maste likabehandla producenter.

Om PAO tillats drivas utan krav pa att organisationen ska vara icke vinstdrivande och kollektivt a4gd av
producenter riskas incitamenten, for uppnaendet av atervinningsmalen och en cirkular ekonomi
avseende forpackningar.

En enskild PAO kan inte utéva konkurrenstryck pa den del av insamlingen for vilken kommunen har
ansvar eftersom det kravs att den erséattning som ska utga till kommunerna for driften av ett lampligt
kommunalt insamlingssystem ar fastlagd av den samordnande inrattningen.

En PAO kan da endast konkurrera om (i) insamlingen fran verksamheter och (ii) atervinnings-
processen samt (iii) i begréansad del administration och kringtjanster.

Utredningen var pa matet tydliga med att den inte avser att beakta atervinningens miljonytta utover
vad som féljer av EU:s definitioner av materialatervinning. Detta bor sta i bjart kontrast till regeringens
cirkulara strategi och vi avser att lyfta denna fraga i andra hallbarhetsforum. Materialbolagen har
sedan tidigare stallt fragan till Miljodepartementet om varfor Sverige ska ha hogre atervinningsmal an
de unionsrattsligt uppsatta malen. | ljuset av utredningens installning i frdga om vad som utgor
materialatervinning blir denna ambition med héga men tamligen innehallslosa maltal &n mer
svarforstaelig.

For att kunna konkurrera om att tillhandahalla tjanster till producenter som slapper ut forpackningar pa
den svenska marknaden maste en PAO minimera sina kostnader for atervinning och strava efter att till
sa liten del som mdjligt behéva tacka kommunernas kostnader fér insamling och att ta emot det
insamlade forpackningsavfallet.

Enligt utredningens forslag ska forpackningsavfall fran hushall, och eventuellt aven fran verksamheter,
samlas in av kommuner. Sadan insamling ska organiseras och drivas enligt en reglerad serviceniva.
Ersattning for insamling av forpackningar enligt den reglerade servicenivan ska utga till kommunerna
fran producenterna. Detta innebar att producenter, inkluderat PAO, inte kan minska kostnaderna for
sadan kommunal insamling for att p& s satt kunna konkurrera om kunder genom att erbjuda lagre
pris (forpackningsavgift). Det enda sattet for en producent att paverka kostnaden fér insamling ar att
redovisa forpackningar som verksamhetsférpackningar nar férpackningen egentligen ska redovisas
som en férpackning som forbrukas av hushall. Detta ar en konsekvens av att den fastighetsnara
insamlingen frdn hushall kommer att vara betydligt mer kostsamt att driva oavsett vilket
insamlingssystem som kommer att finnas tillgangligt for verksamhetsforpackningar. Som tidigare
framhallits for utredningen, har en sddan problematik med missvisande redovisning av férpackingar
uppkommit i Tyskland och gjort att man tvingats infora ett extremt komplext regelverk och betydande
administration. Och detta utan att kunna visa pa nagra positiva effekter av att fran forsta borjan
mojliggjort konkurrens.

Plastférpackningar ar ett exempel pa hur kostnader kan minska avseende atervinning. En
atervinningsprocess som bara fokuserar pa att uppfylla EU:s norm fér vad som klassas som
materialatervinning ar s.k. agglomerering. Har blandas mekaniskt det insamlade materialet utan att
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sorterbara delar forst avlagsnas. Detta ger en lagvardig blandprodukt som inte kan bli till nya
hogvardiga plastprodukter, dvs det utgor inte en cirkular 16sning utan en linjar atervinning. Sadan linjar
atervinning ar billigare an cirkular atervinning.

Svensk Plastatervinning har under de senaste aren investerat i Europas modernaste
sorteringsanlaggning. Ytterligare investeringar utreds, men om beskedet fran ansvariga svenska
politiker &r att den typen av cirkuldra investeringar inte efterstravas ar det en mycket viktig — och
nedsldende — signal till industrin. Den dyrare cirkulara atervinningen kommer ha svart att finansieras
via forpackningsavgifter i en situation med konkurrerande PAO som driver lagvardig linjar atervinning.

Naturligtvis kan det tankas att producenter efterfrdgar mer kostsamma atervinningstjanster. Hur dessa
ska tillhandahalls nar insamlingen sker samordnat for samtliga producenter ar dock svart att se.

Forordningens kommande utformning kommer darmed att paverka vilka tekniker som valjs vid
framtida investeringar i atervinningskapacitet.

| sammanhanget bor noteras att Naturvardsverkets bristande tillsyn idag riskerar funktionen i framtida
forordning. Vi uppmanar departementet att ta del av Naturvardsverkets pagaende tillsynsarende mot
TMR. Av véra skrivelser till NV i drendet framgar att det bara finns ett rikstacknande insamlingssystem
for hushallens forpackningsavfall och att det darmed &r sa att producenter anslutna till FTI betalar
aven for konkurrerande systems férpackningar i storre delen av landet, vilket ndrsomhelst kan
aventyra insamlingssystemets stabilitet.

Materialbolagen vill vara tydliga med att konkurrens om férpackningsavgifter leder till o6nskade
ageranden och effekter som riskerar att dventyra Sveriges mojlighet att uppna atervinningsmalen.
Materialbolagen avser inom kort att lamna in ett rattsutldtande som beskriver varfor insamling av
forpackningsavgifter inte lampligen ska konkurrensutsattas.

Med vénliga hélsningar

Goran Holm, ordférande RK Returkartong AB

Edward Liepe, ordférande Svenska MetallKretsen AB

Per Sandberg, ordférande Svensk Glasatervinning AB

Jan-Erik Johansson, ordfoérande Svensk Plastatervinning i Motala AB

For fortsatta kontakter i arendet hanvisas till
Henrik Nilsson, henrik.nilsson@ftiab.se

Om undertecknarna

De fyra s& kallade materialbolagen; Returkartong AB, Svenska MetallKretsen AB, Svensk
Glasatervinning AB, Svensk Plastatervinning AB; bedriver verksamhet inom ramen for
producentansvaret for forpackningar. Materialbolagen &r agda, direkt eller via branschorganisationer,
av ett brett spektrum av de féretag som omfattas av producentansvaret for forpackningar. Genom sitt
gemensamagda bolag Svenska forpacknings- och tidningsinsamlingen AB (FTI) tillhandahalls
insamlingssystem for férpackningar med syfte att pa ett miljo- och kostnadseffektivt satt I6sa
producentansvaret dver hela Sverige. FTI har mer &n 90% av Sveriges producenter anslutna till sitt
system.
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