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Producenternas kommentarer till insamling av verksamheters
forpackningsavfall

Insamling och atervinning av verksamheters forpackningsavfall ar idag en i stora delar valfungerande
fri marknad. Genom forpackningsavfallets varde som ravara uppstar naturligt insamlingsfloden som
ger cirkular materialatervinning.

Materialbolagen bedémer att det arligen samlas in och materialatervinns cirka 500 000 ton
pappersforpackningar, 50 000 plastforpackningar och 40 000 metallforpackningar pa detta satt.
Beroende pa varldsmarknadspriset p& rdvaran och den enskilda verksamhetens specifika
forutsattningar kan det i manga fall uppsta ett 6vervarde som kommer den avfallsgenererande
verksamheten till del.

Pa sa satt ges ocksa att verksamheten har goda incitament till en korrekt sortering; ett val sorterat
forpackningsavfall ger en intékt till verksamheten, bristande sortering ger kvalitetsavdrag pa
forpackningsavfallet och 6kade kostnader for restavfall.

Verksamheter har dven ett ansvar att sortera sitt forpackningsavfall. Det finns dock manga
verksamheter som undandrar sig detta ansvar. Innan omfattande och mycket komplexa system infors i
syfta att pa producenternas bekostnad forsoka hitta en 16sning pa detta problem boér det identiferas
varfor problemet uppstatt.

Praktiska hinder sdsom utrymmesbrist, férpackningsavfallets sammanséttning och eventuella
kontaminiering, samt inte minst utebliven tillsyn och uteblivha sanktioner kan utgéra stor del av
forklaringen till dagens situation.

Nar utredningen utarbetar forslag till reglering sa behoéver den ovan beskrivna situationen beaktas
samtidigt som utredningen bor notera att de av EU fastlagda malen for materialatervinning faktiskt
uppnas for verksamheters forpackningsavfall®.

Det bor ocksa noteras att den av utredningen féreslagna sammanlaggningen av insamlingen fran
hushall och fran verksamheter som har samlokaliserad avfallshantering med hushall sannolikt kommer
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att hantera de eventuella brister som finns vad galler insamling av férpackningsavfall fran mindre
verksamheter.

Mot bakgrund av detta anser producenterna inte att det foreligger nagra skal till ytterligare reglering av
producenternas ansvar fér insamling av verksamheters férpackningsavfall.

For det fall regeringen likvéal avser att infora ytterligare reglering bor denna, for att vara praktiskt
genomforbar och inte lagga oskaliga kostnader pa producenterna, utga fran

- att PRO:er ansvarar for att tillhandahalla ett insamlingssystem som utgdras av
mottagningsplatser dér verksamheters forpackningsavfall kan avlamnas utan kostnad och
utan att ersattning begars,

- att forpackningsavfallet som avliamnas maste uppfylla kvalitetskrav,

- att verksamheter som sjalva vill lamna sitt eget férpackningsavfall ska kunna gora det pa en
plats i varje kommun och

- att yrkesmassig insamling av verksamheters forpackningsavfall ska kunna lamnas pa nagra
platser i varje 1an (motsvarande dagens sa kallade balningsanlaggningar) samt

- att systemet med mottagningsplatser behdver omfattas av ett clearing house.

Vidare anser vi att det ar forenligt med EU-direktiv att tillata tid for att bygga upp en valfungerande
insamling frAn verksamheter (ev. exkl. "samlokaliserade”) under tiden fram till 1 januari 2025.

Praktiska fragestallningar kring utredningens preliminara forslag

Utredningen har diskuterat ett preliminart forslag som utgar frén att de verksamheter som idag inte har
av materialvardet driven insamling av sitt férpackningsavfall ska erbjudas kostnadsfri insamling genom
en av Naturvardsverket upphandlad I6sning.

Vi ser att ett antal mycket viktiga fragestallningar méste besvaras kring en sadan lésning.

Om denna insamling ska vara kostnadsfri for verksamheten och ske fran den fastighet dar
verksamheten ar belagen, finns det ndgon bedémning av hur stor omfattning en sadna insamling far i
fraga om antal fastigheter och mangder férpackningsavfall?

Hur upphandlas utférandet av Naturvardsverket? Om prissattning gors i kr/ton sa ges incitament att
bara utfora "billig” insamling. Om prissattning gors i kr/lokalitet s& ges incitament att identifiera manga
lokaliteter men inte att faktiskt utféra insamling.

Om verksamheten har kostnadsfri insamling av foérpackningsavfall samtidigt som verksamheten har en
kostnad for restavfallshantering sé uppstar ett incitament att slanga restavfall i forpackningsavfallet.
Pa vilka satt motverkas detta i praktiken? Och vilken omfattning kravs for att detta ska motverkas?

For det fall det insamlade forpackningsavfallet inte haller tillracklig hog kvalitet for att
materialatervinnas, hur sker styrning till energiutvinning?

Om energiutvinning kan ske till en lagre kostnad 4n materialatervinning, hur sakerstalls att en PRO
inte har incitament att energiutvinna i storre utstrackning an ett annat PRO?

Finansiering och clearing

Konkurrens mellan PRO leder till en mycket komplex situation for finansiering och clearing. For att
underlatta diskussionen skulle insamlingen av férpackningsavfall kunna delas in i tre fldden:

e Flode A - Insamling fran hushall och samlokaliserade verksamheter.
e Flode B — (Befintlig) kommersiellt driven insamling inom ramen fér "branschlésning”
e Flode C - Insamling fran de verksamheter som inte avses omfattas av flode A eller B.
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Floden fran insamling i utemiljoer och insamling vid serveringsstallens lamnas darhan i denna
diskussion.

Det maste har understrykas att for att fa till stand en fungerande clearing mellan konkurrerande PRO
av flode A sa kravs en fastslagen definition om vilka forpackningar som ska inga respektive inte inga i
clearingen, dvs gransdragningen mellan fléde A & ena sidan och flode B och C a andra sidan. Detta
oaktat om regeringen beslutar om 6kade krav pa flode C eller inte.

Dagens forpackningsavgifter for forpackningar avsedda for verksamheter ar i manga fall valdigt laga
jamfort med avgifterna for forpackningar till hushall och syftar da framst till att, med en symboliskt
avgift, fa en process for fungerande rapportering. Det kan saledes inte havdas att verksamheter
betalar dubbelt for hanteringen av sitt forpackningsavfall. Att betalning sker i tva delar ar daremot
korrekt. Nagot storre behov av finansiering av insamlings- eller atervinningskostnader foreligger inte
med dagens materialvardesdriva system.

Okade krav p& producenterna avseende ett flode C fér insamling och atervinning av verksamheters
forpackningsavfall leder till 6kade kostnader fér den eller de PRO som verkar.

Med flera konkurrerande PRO kommer det att behévas clearing som fordelar dessa kostnader (och
insamlat férpackningsavfall) mellan PRO:erna.

For att fastsla respektive PRO:s marknadsandel av forpackningar som sétts pa marknaden avsedda
for verksamheter som nyttjar detta flode C s& méaste dessa forpackningar nar de satts pa marknaden
kunna sarskiljas fran forpackningar som ar avsedda for flodena A och B.

En producent kan dock i de flesta fall inte med nagon sékerhet avgéra om dennes forpackade vara
hamnar hos en verksamhet som nyttjar fléde B eller flode C. Darmed kan en PRO:s marknadsandel
for flode C inte faststéllas och kostnaden darmed inte férdelas utifrn detta.

Fordelningen av kostnader for flode C skulle da kunna ske utifran nagon form av schablon. En saddan
schablon skulle kunna utga fran marknadsandelen pa nagot av flodena A eller B.

Enligt ovan gar dock inte B och C att sarskilja och flode A kan inte antas pa nagot satt korrelera med
C. En méjlig schablon skulle da kunna utgé fran den sammanslagna volymen satt pa marknaden for B
och C. Dvs for redovisning av satt p& marknaden sarskiljs inte B och C utan dessa redovisas som
"férpackningar avsedda for de verksamheter som inte omfattas av flode A”.

Alla PRO:er maste darmed har en avgiftsstruktur som pé ett standardiserat séatt delar upp pa a ena
sidan flode A och & andra sidan fléde "icke-A”.

Gréansdragningen for i vilket av dessa tva floden en enskild forpackning hor hemma behover definieras
lika av alla PRO:er. Det bor darmed vara en uppgift for en myndighet (pd samma satt som den tyska
1800-sidiga katalogen). Gransdragningen behdéver finnas pa plats i god till fore ikrafttradandet om
producenter ska ha mdjlighet att klassificera sina forpackningar utifran den.

Ovrig reglering av hur en PRO tar ut férpackningsavgifter

Under utredningen har féljande foreslagits om hur en PRO ska ta ut férpackningsavagifter:

e En PRO ska transparent redovisa hur dess totala mangd férpackningsavgifter har berdknats.
Dvs visa totala intakter frAn annat an férpackningsavgifter samt totala kostnader for sin
verksamhet.

e En PRO ska "rattvist” férdela bordan mellan de till sig anslutna producenterna.

e En PRO ska ha differentierade avgifter utgdende fran férpackningarnas atervinningsbarhet.
Denna differentiering behover av nédvandighet vara lika mellan PRO:er.
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Forpackningsavgiftsstruktur

Utifrdn ovan resonemang behéver alla PRO ha en i féreskrift fastslagen och exakt likalydande struktur
for sina forpackningsavgifter. Den absoluta differensen mellan vissa avgifter behéver ocksa vara
reglerad (I nedan exempel mellan X1 och X2 samt mellan Y1 och Y2).

Forpackningar avsedda for flode Forpackningar avsedda for
A annat fléde an A (dvs B+C)

Forpackningar med egenskap
X1 (exempelvis
pappersférpackningar med hog
atervinningsbarhet)

Forpackningar med egenskap
X2 (exempelvis
pappersforpackningar med lag
atervinningsbarhet)

Forpackningar med egenskap
Y1 (exempelvis
plastférpackningar med hég
atervinningsbarhet)

Forpackningar med egenskap
Y2 (exempelvis
plastforpackningar med lag
atervinningsbarhet)

En slutsats om konkurrens

Det ar komplext och administrativt komplicerat att planera, strukturera och reglera en marknad for
insamling och atervinning av forpackningar. Vi har tidigare framhallit att det dessutom saknas
"normala” incitament foér sadan konkurrens som sedvanligt leder till battre priser och produkter for
kunder och konsumenter. Redogdrelsen ovan illustrerar komplexiteten och belyser behovet av, inte
bara ett detaljerat regelverk, men aven valfungerande tillsyn och kontroll i flera led.

Delar av denna komplexitet skulle avhjalpas om en av regeringen utsedd myndighet upphandlade
driften av insamling av férpackningsavfall for fldde C i Sverige.

Sannolikt &r det dock att féredra att endast en PRO godkéanns for en angiven period. Detta skulle
avhjalpa problemen som uppstar nar en marknad som inte ar lampad for konkurrens anda
konkurrensutsétts, bl.a. incitament for att tillhandahalla samre tjanster, risk for brister i atervinningen
och behov av o6verblickbara modeller for kostnadsreglering, men pa inget satt eliminera effektiv
konkurrens i manga olika led i en forpacknings livscykel. Flera konkurrerande PRO:er leder ocksa till
att en producent forhindras att ge ett I6fte till sina konsumenter att deras férpackningar till 100%
atervinns pa ett specifikt satt. Detta eftersom producentens forpackningar kommer att finnas jamnt
fordelat i det material som fordelas mellan de olika PRO:erna att hamta ut.

Vidare bor det framga att vid konkurrens pa den namnda marknaden maste det finnas en reglering dar
det enda utrymmet for konkurrens mellan PRO:er i forhallande till producenter som satter
forpackningar pa den svenska marknaden ar att tillhandahalla mertjanster sdsom radgivning kring
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utformning av forpackningar. Det &r forvisso en viktig del av den cirkulara processen for atervinning av
forpackningar men samtidigt en mycket liten del. Det regelverk som kréavs kan emellertid inte tillata
utrymme for konkurrens avseende andra kostnadsdrivande parametrar for insamling och atervinning
som paverkar forpackningsavgifter eftersom det leder till en snedvridning och olika ansvar mellan
producenter.

Det finns inget som hindrar att en PRO med ensamstélining alaggs att ldpande och transparent
upphandla hela eller delar av atervinningsprocessen. Det torde dartill ligga i en producentkontrollerad
PRO:s intresse att gora detta i stravan efter att effektivisera sin verksamhet utifran sina agares krav.

Med vanliga halsningar

Gunnar Olofsson, ordférande RK Returkartong AB

Edward Liepe, ordférande Svenska MetallKretsen AB

Per Sandberg, ordférande Svensk Glasatervinning AB

Jan-Erik Johansson, ordforande Svensk Plastatervinning i Motala AB

For fortsatta kontakter i arendet hanvisas till
Henrik Nilsson, henrik.nilsson@ftiab.se

Om undertecknarna

De fyra s& kallade materialbolagen; Returkartong AB, Svenska MetallKretsen AB, Svensk Glasatervinning AB, Svensk
Plastatervinning AB; bedriver verksamhet inom ramen for producentansvaret for forpackningar. Materialbolagen ar agda, direkt
eller via branschorganisationer, av ett brett spektrum av de féretag som omfattas av producentansvaret fér férpackningar.
Genom sitt gemensaméagda bolag Svenska forpacknings- och tidningsinsamlingen AB (FTI) tillhandahalls insamlingssystem for
forpackningar med syfte att pa ett miljo- och kostnadseffektivt satt losa producentansvaret 6ver hela Sverige. FTI har mer an
90% av Sveriges producenter anslutna till sitt system.
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